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Le candidat traitera, au choix, l’un des trois sujets suivants 
 
 

Conformément à la note de service du 25-8-2025 relative au déroulement des corrections aux examens 

du second degré à compter de la session 2026 : 

« Chaque correcteur prend en compte dans l’attribution de la note la qualité rédactionnelle des 

candidats : l’orthographe, syntaxe, grammaire, clarté de la langue et lisibilité du propos. Ainsi, toute 

copie dont la lecture serait jugée incompréhensible doit se voir attribuer une note inférieure à la 

moyenne. […] La situation particulière des candidats bénéficiant d’un aménagement ou adaptation doit 

naturellement être prise en compte ». 

 
Remarques d’ordre général 
 
Les Éléments d’évaluation qui sont associés à chaque sujet ne constituent pas des corrigés dotés d’une 
valeur prescriptive. Ils ne sont pas directement transposables en une échelle d’évaluation et de notation. 
Ils sont destinés à faciliter le travail des commissions d’entente et d’harmonisation en proposant aux 
professeurs-évaluateurs des pistes de réflexion partagées. La lecture des copies conduit les jurys à les 
compléter en ajoutant des Éléments ou des perspectives qui n’auraient pas été anticipés.  
 
I - S’agissant du sens général de l’épreuve du baccalauréat et de son articulation aux connaissances et 
aux savoir-faire attendus, on se reportera au programme des classes de la voie générale et de la voie 
technologique et notamment aux Éléments suivants :  
 
1/ [Préambule – extrait] 
« Dans les travaux qui lui sont demandés, l’élève : 

 examine ses idées et ses connaissances pour en éprouver le bien-fondé ; 

 circonscrit les questions qui requièrent une réflexion préalable pour recevoir une réponse ; 

 confronte différents points de vue sur un problème avant d’y apporter une solution appropriée ; 

 justifie ce qu’il affirme et ce qu’il nie en formulant des propositions construites et des arguments 
instruits ; 

 mobilise de manière opportune les connaissances qu’il acquiert par la lecture et l’étude des textes et 
des œuvres philosophiques. » 
 
2/ [Exercices et apprentissage de la réflexion philosophique - extrait] : 
« (…) Explication de texte et dissertation sont deux exercices complets qui reposent sur le respect 
d’exigences intellectuelles élémentaires : exprimer ses idées de manière simple et nuancée, faire un 
usage pertinent et justifié des termes qui ne sont pas couramment usités, indiquer les sens d’un mot et 
préciser celui que l’on retient pour construire un raisonnement, etc. Cependant, composer une 
explication de texte ou une dissertation ne consiste pas à se soumettre à des règles purement formelles. 
Il s’agit avant tout de développer un travail philosophique personnel et instruit des connaissances 
acquises par l’étude des notions et des œuvres. » 
 
II - S’agissant des modes de composition : 

1/ Dissertation  

On n’attend pas des copies qu’elles épousent un format rhétorique déterminé à l’avance – s’agissant 
de l’organisation d’ensemble de la copie et en particulier de l’« introduction », du « développement » ou 
de la « conclusion ». S’il revient à chaque professeur d’enseigner à ses élèves une manière de 
composer une dissertation, on sait d’expérience que les « manières » sont variables. Un véritable 
pluralisme est donc requis lors des commissions d’entente et d’harmonisation pour apprécier des formes 
de composition variées. On se garde en particulier de faire prévaloir un modèle dissertatif figé (par 
exemple du type « thèse-antithèse-… ») et l’on cherche plutôt à apprécier les efforts de construction de 
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la pensée par lesquels les copies parviennent à rendre raison du sujet et de ses diverses possibilités 
théoriques. 
On valorise donc une attention précise au sujet, sur la base des savoirs et des savoir-faire que le 
programme amène à travailler : prise en compte des réalités et des situations dans et par lesquelles la 
question posée est susceptible de prendre sens ; attention portée aux termes et aux idées qu’elle 
implique ; détermination de difficultés et problèmes d’ordre théorique ou pratique qui l’expliquent et la 
justifient ; mobilisation instructive des exemples et des références.  
Ce faisant, on valorise un propos qui prend la forme d’une recherche et qui permet la prise en charge 
d’un problème. Cela s’apprécie de manière globale en tenant compte de la construction et de la 
progression d’ensemble de l’exposé. 
 
 
 
 
2/ Explication de texte  

On n’attend pas des copies qu’elles épousent un format rhétorique déterminé à l’avance. En particulier, 
il n’est pas attendu qu’elles fassent apparaître deux moments de la réflexion, l’un qui serait dévolu à 
l’explication, parfois nommée « paraphrase explicative », et l’autre à une supposée discussion ; ou que 
les introductions se conforment à un schéma distinguant « thème », « thèse », « problème », 
« enjeux » ; ou encore que l’organisation et le plan du texte fassent l’objet d’un moment d’explication 
différencié.  
S’il revient à chaque professeur d’enseigner à ses élèves une manière de composer une explication de 
texte, on sait d’expérience que les « manières » sont variables. Un véritable pluralisme est donc requis 
lors des commissions d’entente et d’harmonisation pour apprécier des formes de composition variées.  
On valorise les copies qui font preuve d’une attention suffisamment précise au texte, tant dans son 
mouvement global que dans ses moments ou articulations différenciés. On valorise les copies qui 
parviennent, d’une manière ou d’une autre, à reconstituer la progression argumentative du texte et, ce 
faisant, à en dégager et à en questionner la signification. L’ensemble de ces qualités s’apprécie en 
tenant compte de la construction d’ensemble de la copie. 
 

 
 
 
Sujet 1 Sommes-nous prisonniers du langage ? 

Difficultés du sujet :  

Une première difficulté du sujet consiste pour les candidats à bien comprendre en quoi le 
langage pourrait être considéré comme une prison : que peut signifier être prisonnier du 
langage ? De quelle forme d’enfermement peut-il bien s’agir ? S’agit-il d’être enfermé, par 
exemple, dans des usages convenus et mécaniques des mots ? Ou faut-il mettre en cause la 
nature même du langage, qui nous imposerait de penser à partir de structures toutes faites ?  
 
Une deuxième difficulté consiste à éviter le risque de se perdre dans un catalogue d’exemples 
de différents types de langage (langage du corps, langage des fleurs, langage animal…) et à 
bien centrer l’analyse sur le langage humain, ceci afin d’identifier clairement le problème. 
 
Points de valorisation :  
 
On valorisera les copies qui auraient mobilisé la distinction langage/langue/parole pour bien 
cerner la spécificité de la question posée, sans la rabattre sur un autre sujet, plus étroit (par 
exemple : « sommes-nous prisonniers de la langue que nous parlons ? ») ou plus large. 
 
Les copies prenant en compte le pronom « nous » mériteraient d’être distinguées, ainsi que 
les copies prenant au sérieux l’image de la prison.  
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Les copies qui s’efforceraient d’envisager diverses manières d’être prisonnier du langage 
devront aussi être valorisées : on peut en effet être limité par la pauvreté du vocabulaire, ou 
par l’insuffisance des mots pour dire tout ou partie du réel, ou encore être prisonnier d’une 
parole manipulatrice, séductrice ou réductrice. Est-ce alors le langage lui-même qu’il faut 
regarder comme une prison ou bien les façons dont nous l’utilisons ? 
 
On pourra encore valoriser les candidats qui auraient à cœur de traiter le sujet sous les trois 
perspectives du programme, et qui, pour ce faire, mobiliseraient des exemples pertinents pour 
illustrer leurs analyses, en variant les domaines. 
 
On valorisera enfin les copies qui auraient mobilisé des repères du programme, tels que la 
distinction concept/image/métaphore, ou le repère intuitif/discursif, notamment. 
 
Eléments de hiérarchisation : 
 
De bonnes copies pourraient aller au-delà des analyses centrées sur des usages plus ou 
moins restrictifs des mots, pour questionner aussi la spécificité du langage par rapport à 
d’autres formes d’expression.  
 
De bonnes copies pourraient également se demander ce qu’impliquerait la volonté de se 
libérer du langage, et par quels moyens l’on pourrait espérer y parvenir. Les possibilités 
offertes par les expériences dans lesquelles se rencontre la question de l’ineffable, par 
exemple l’expérience esthétique, ou encore certaines formes de l’expérience religieuse, 
pourraient être ici analysée et discutées avec profit. 
 
De très bonnes copies pourraient envisager à l’inverse la dimension libératrice du langage, et 
l’accès au monde des signes comme extension des horizons de la pensée.  
 
Enfin, des copies excellentes pourraient s’interroger sur le statut même du langage dans 
l’expérience humaine : non pas un simple outil pour exprimer les pensées mais le tissu dont 
nos pensées sont constituées. Ces copies pourraient alors remettre en question l’idée 
d’emprisonnement et considérer que c’est par le langage lui-même que l’on peut dépasser le 
cadre parfois étriqué des mots.  
 
D’excellentes copies pourraient également proposer, en s’appuyant sur l’examen d’exemples 
soigneusement travaillés, des analyses de la création littéraire, et plus particulièrement de la 
façon dont le poète s’empare de la langue pour la bousculer, l’enrichir, la renouveler, ouvrant 
par-là de nouveaux horizons de sens. 

 
 
Sujet 2 Faut-il être inconscient pour être heureux ?  

Difficultés du sujet :  

Le sujet semble de manière immédiate ne pas poser de problèmes : il renvoie à la notion de 

bonheur et il interroge la possibilité d'être heureux.  

Mais une étude plus attentive de l'intitulé montre rapidement que le sujet n'est pas si évident, 

car il interroge, non sur les moyens de se rendre heureux mais sur une condition qui serait 

nécessaire pour cela, à savoir être inconscient.  

Dès lors toute la difficulté est de savoir ce qu'il faut entendre ici par "être inconscient". A cet 

égard, les candidats gagneront beaucoup à se garder de se référer trop rapidement à une 

interprétation exclusivement psychanalytique de l'inconscient, qui pourrait limiter 
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arbitrairement le champ d’interrogation et d’investigation offert par le sujet. Ainsi, que signifie 

être inconscient ? Est-ce manquer de connaissance ? Est-ce au contraire ne pas se rendre 

compte de ce qui arrive ? Le bonheur ne serait-il pas dès lors dans l'oubli de soi ? 

Eléments de valorisation 

On valorisera tout d’abord les candidats qui auront songé à mobiliser, pour développer et 

approfondir leurs analyses, des repères au programme pertinents, par exemple : absolu/relatif 

– en acte/en puissance – contingent/nécessaire – croire/savoir – essentiel/accidentel – 

idéal/réel – impossible/possible –médiat/immédiat – objectif/subjectif/intersubjectif – 

transcendant/immanent – universel/général/particulier/singulier, etc. 

On valorisera également les copies qui se seraient engagées d’une façon ou d’une autre dans 

une démarche de clarification conceptuelle des termes mis en jeu, et notamment, qui se 

seraient demandé ce que signifie être heureux, quelle définition l’on pourrait se donner du 

bonheur. S’agit-il d'un simple état de plaisir passager ou au contraire d'un idéal de 

satisfaction ?  

On valorisera les copies qui auraient entrepris d’analyser le sens de la notion d'inconscient 

dans le contexte de la question posée. S'agit-il d'une simple insouciance, d'une forme 

d'irresponsabilité, d'un manque de connaissance concernant notre état ou le monde qui nous 

entoure ? S'agit-il d'une absence de conscience morale ? 

 

Eléments de hiérarchisation :  

De bonnes copies pourraient se demander pourquoi faire résider le bonheur dans 
l'inconscience et, dans un deuxième temps, mettre en question ce présupposé, en 
s'interrogeant sur les motifs qui pourraient porter à chercher le bonheur dans l'oubli ou dans 
l'illusion. Ainsi, le fait de se savoir mortel ne conduit-il pas l'être humain à oublier cette réalité ? 
De même, pourrait-on être heureux dans un monde injuste ? Si toute conscience est une forme 
de science, il se pourrait bien alors qu'on ait besoin d'être inconscient ou de l’illusion pour 
supporter la réalité et pouvoir être heureux. Dès lors, que penser d'un bonheur qui résiderait 
dans l'illusion ou dans le mensonge ? Ne serait-il pas lui-même un bonheur illusoire ? Ne 
faudrait-il pas au contraire faire résider le bonheur dans la vérité ? 
 
De très bonnes copies pourraient analyser les différents niveaux de conscience impliqués 
dans la question, afin de mettre en évidence les paradoxes mis en jeu par la question. Si l’on 
en vient à dire que l'homme a besoin d'inconscient ou d'illusion pour être heureux, il faudrait 
alors réfléchir aux conditions pour ne plus en avoir besoin et pas seulement se contenter d'un 
appel à la vérité. Ainsi, ne faudrait-il pas d'abord être conscient de ce qui nous aliène pour 
pouvoir le transformer et nous en libérer ? 
 

Sujet 3 Explication de texte de Tocqueville, De la démocratie en Amérique (1840) 

Difficultés du sujet :  

Malgré une langue parfois un peu complexe, l’enjeu général du texte est clairement formulé : 
« le seul soin de faire fortune » risque de détourner les « peuples démocratiques » de « leurs 
devoirs politiques ».   
 

EN_MJTc2MT3cxMDUu5MD3g3MtjAyNj4A2MzAUxNDgI0MMTQg



26-PHGEJA1C   Page : 6/6 
 

Les difficultés portent surtout sur les étapes et les détails du raisonnement de Tocqueville dans 
ce passage, ainsi que le repérage et l’analyse des distinctions qui structurent son 
argumentation. 
 
On peut légitimement attendre des candidats sérieux qu’ils ne se contentent pas de répéter le 
texte mais qu’ils essaient d’expliquer quel problème il soulève, en faisant apparaître 
l’opposition centrale entre, d’un côté, la poursuite de la fortune comme intérêt privé et, de 
l’autre côté, l’accomplissement par chaque citoyen de ses devoirs politiques pour protéger les 
droits de tous (et pas seulement les siens) dans l’intérêt commun. 
 
Points de valorisation :  

On valorisera les copies qui se seront attachées à analyser les détails de l’argumentation, 
notamment celles qui auront tenté d’expliquer d’une façon ou d’une autre pourquoi le problème 
identifié par l’auteur est spécifique aux démocraties. 
 
On valorisera également les copies qui auront cherché à rendre compte du risque mis en 
évidence par Tocqueville : que la jouissance matérielle se développe plus rapidement dans le 
peuple que les connaissances et le goût de la liberté. On valorisera particulièrement les copies 
qui, en vue d’expliquer réellement ce problème, auront fait l’effort de prendre appui sur 
l’analyse d’exemples concrets, qui pourront être empruntés à des époques historiques 
passées comme à l’époque contemporaine. 
 
On valorisera aussi particulièrement les copies qui seraient parvenues à repérer les traits 
d’ironie du texte à l’encontre de ceux à qui il n’est même pas nécessaire d’arracher les droits, 
et qui pensent qu’il est plus sérieux de s’occuper de leurs affaires économiques que de 
sauvegarder leur liberté. 
 
Enfin on pourra distinguer les copies qui auraient tenté d’expliquer les risques encourus par 
les régimes politiques de type démocratique lorsque la place du gouvernement est laissée 
comme vacante par le peuple. 
 

Eléments de hiérarchisation :  

 
Des copies moyennes pourraient se contenter de saisir l’opposition centrale du texte sans 
nécessairement aller plus loin dans l’explication. 
 
Des copies assez satisfaisantes pourraient repérer et analyser quelques-uns des concepts 
importants mobilisés dans le texte, et entreprendre d’expliquer pourquoi des tensions 
conceptuelles apparaissent et quels problèmes philosophiques elles constituent. 
 
De bonnes copies pourraient affiner ces explications en s’appuyant sur l’analyse des 
distinctions conceptuelles entre « jouissance » et « liberté », entre « fortune » et « prospérité 
de tous », entre « droits » et « devoirs » des citoyens, enfin entre les « affaires » au sens 
économique et ce qui devrait être par excellence notre affaire : rester maître de soi. 
 
Enfin, les meilleures copies pourraient tenter d’expliquer pourquoi un problème est ainsi 
constitué pour les démocraties en quoi celui-ci les menace et comment il risque de les faire 
périr, le tout en enrichissant leur réflexion par l’analyse d’exemples bien choisis. 
 



Corrigé Bac 2026 – Philosophie – Asie 

A propos de ce corrigé 

Ce document est une proposition de corrigé rédigée par un enseignant en philosophie.

La philosophie est un domaine riche et diversifié, offrant de multiples perspectives et 

interprétations. Ainsi, il existe de nombreuses manières de traiter un sujet 

philosophique donné, chacune apportant sa propre compréhension et ses propres 

arguments. 

Cette proposition de corrigé vous fournit un exemple de démarche possible pour 

aborder chaque sujet. Vous êtes encouragé(e)s à explorer différentes approches, à 

développer vos propres idées et à formuler vos propres arguments. 

Dissertation n°1 

Sujet : Sommes-nous prisonniers du langage ? 

Clarifier les mots du sujet 

Le « langage » désigne la capacité à utiliser des signes pour exprimer, communiquer 

et organiser une pensée. Il peut prendre plusieurs formes, orale, écrite, gestuelle ou 

symbolique. Il faut aussi distinguer le langage en général et les langues particulières. 

Nous parlons toujours à partir d’une langue déterminée, avec son vocabulaire, ses 

habitudes, ses images, ses découpages du réel. 

Être « prisonnier », c’est être enfermé dans un cadre dont on ne peut sortir librement. 

L’image suggère aussi une forme d’inconscience, car un prisonnier du langage pourrait 

ignorer les limites qui pèsent sur sa pensée. Le sujet interroge donc la puissance du 

langage sur nous. Les mots nous influencent-ils au point de réduire notre liberté de 

penser ? 

Le « nous » peut désigner les êtres humains en général, puisque le langage semble 

constituer une dimension fondamentale de notre humanité. Il peut aussi désigner les 

individus pris dans une société, une culture ou une époque, avec leurs discours 

dominants, leurs expressions toutes faites et leurs manières habituelles de nommer le 

monde. 
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Faire apparaître le problème 

Le sujet repose sur une tension. D’un côté, le langage semble indispensable à la 

pensée. Grâce à lui, nous pouvons expliquer, définir, transmettre, discuter, argumenter, 

contester. Il rend possible une vie intellectuelle et sociale riche. 

D’un autre côté, nous recevons les mots avant même d’être capables de les interroger. 

Nous apprenons une langue, des expressions, des catégories, des oppositions. Ce 

vocabulaire oriente notre manière de voir le réel. Il agit souvent en silence, comme un 

cadre familier que nous finissons par confondre avec le monde lui-même. 

La difficulté consiste donc à penser ensemble ces deux dimensions. Le langage rend 

la pensée possible, tout en pouvant la limiter. Il ouvre un monde, mais il peut aussi 

tracer des frontières invisibles. 

Formuler des problématiques possibles 

Plusieurs problématiques peuvent guider la réflexion : 

− Est-ce que le langage limite notre pensée ou lui permet au contraire de se

développer ?

− Jusqu’où le langage façonne notre manière de penser le monde ?

− A quelles conditions le langage, qui nous précède et nous forme, peut devenir un

moyen de liberté plutôt qu’un enfermement ?

− Est-ce que le langage nous éloigne du réel ou nous permet de lui donner sens ?

Première piste de réflexion : le langage peut nous enfermer 

On peut d’abord soutenir que le langage nous enferme parce qu’il impose des 

catégories toutes faites. Nous avons souvent l’impression de décrire le réel tel qu’il 

est. Pourtant, dès que nous parlons, nous découpons le monde selon des mots déjà 

disponibles. Nommer une chose revient à la faire entrer dans une catégorie générale. 

Le mot « arbre », par exemple, rassemble une multitude d’arbres différents. Il permet 

de parler efficacement, mais il simplifie aussi la réalité. La singularité de chaque chose 

risque alors de disparaître derrière l’étiquette commune. 

Cette critique peut être rapprochée de Nietzsche. Selon lui, les concepts figent le réel. 

Le monde est mouvant, divers, plein de nuances, tandis que les mots produisent des 

catégories stables. Le langage nous aide à vivre et à communiquer, mais il peut aussi 

nous faire oublier la richesse de ce qui existe. 

On peut également penser à Wittgenstein, lorsqu’il écrit que « les limites de mon 

langage signifient les limites de mon monde ». Cette formule invite à réfléchir au lien 

entre ce que nous pouvons dire et ce que nous pouvons penser. Lorsqu’une personne 

manque de mots pour exprimer une émotion, une injustice ou une expérience, elle 

peut avoir plus de difficulté à les reconnaître clairement. Le langage devient alors une 

frontière discrète, parfois difficile à percevoir. 
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Deuxième piste de réflexion : le langage rend aussi la pensée possible 

Une réflexion sérieuse doit toutefois reconnaître que le langage possède aussi une 

force libératrice. Sans langage, beaucoup de pensées resteraient confuses, fugitives 

ou impossibles à partager. 

Grâce aux mots, nous pouvons parler de ce qui est absent, raconter le passé, imaginer 

l’avenir, formuler une hypothèse, défendre une idée, critiquer une injustice. Le langage 

nous arrache à l’immédiateté. Il permet de prendre distance avec ce que nous vivons. 

On peut ici mobiliser Hegel. Selon lui, la pensée se forme en s’exprimant. Nous 

croyons parfois avoir une idée parfaitement claire dans notre esprit, puis chercher 

ensuite les mots pour la dire. L’expérience montre souvent l’inverse. En parlant ou en 

écrivant, nous découvrons progressivement ce que nous pensons. Le langage 

participe donc à la formation de la pensée. 

Troisième piste de réflexion : la prison vient surtout d’un usage passif du 

langage 

Le véritable danger réside peut-être dans notre manière d’utiliser les mots. Nous 

devenons prisonniers lorsque nous les répétons sans examen, comme s’ils pensaient 

à notre place. Les clichés, les slogans et les expressions toutes faites peuvent 

remplacer l’effort de réflexion. Ils donnent une impression de clarté, alors qu’ils ferment 

parfois la pensée. Des formules comme « c’est comme ça », « tout le monde pense 

que » ou « il n’y a pas d’alternative » risquent de bloquer la discussion avant même 

qu’elle commence. 

Cette dimension apparaît nettement dans les discours politiques, médiatiques ou 

publicitaires. Les mots orientent notre jugement. Un même événement produit des 

effets très différents selon qu’on le présente comme une « réforme nécessaire » ou 

comme une « régression sociale ». Le langage décrit le réel, mais il contribue aussi à 

le faire voir sous un certain angle. 

On peut ici faire référence à Bergson, qui montre que les mots ordinaires sont souvent 

trop généraux pour saisir la richesse de la vie intérieure. Une émotion, un souvenir, 

une expérience vécue débordent les expressions habituelles. Bergson invite alors à 

chercher un langage plus souple, plus précis, parfois plus inventif, capable d’approcher 

ce que les mots courants simplifient. 

La philosophie joue précisément ce rôle. Elle apprend à reprendre possession des 

mots. Elle demande ce que signifient vraiment « liberté », « justice », « vérité », « 

bonheur », etc. Philosopher, c’est apprendre à parler et à penser avec plus de lucidité. 

Pièges à éviter 

− Répondre simplement oui. Une telle réponse ferait du langage une prison absolue.

Or, si l’enfermement était total, nous ne pourrions même pas le reconnaître ni le

discuter.
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− Répondre simplement non. Cette réponse oublierait que les mots orientent notre

manière de penser. Le langage n’est jamais un simple décor extérieur à la pensée.

− Réduire le langage à la communication. Le langage sert à parler aux autres, mais

aussi à organiser ses idées, à se souvenir, à interpréter ce que l’on vit et à se

comprendre soi-même.

− Opposer trop brutalement pensée et langage. Le sujet invite justement à se

demander si la pensée se forme en grande partie dans les mots, grâce à eux, mais

aussi sous leur influence.

Une conclusion nuancée 

Une réponse solide peut reconnaître notre dépendance à l’égard du langage. Nous 

pensons avec des mots que nous n’avons pas inventés, dans une langue que nous 

avons reçue, à travers des catégories qui orientent notre rapport au monde. Cette 

dépendance peut devenir une forme d’enfermement lorsque nous subissons les mots, 

lorsque nous répétons des formules toutes faites, lorsque nous confondons les mots 

avec la réalité elle-même. 

Mais le langage offre aussi les moyens de résister à cet enfermement. En interrogeant 

les mots, en les définissant, en les critiquant, en les transformant, nous pouvons 

gagner en liberté. La liberté humaine ne consiste donc pas à sortir entièrement du 

langage. Elle consiste plutôt à apprendre à en faire un usage conscient et réfléchi. 

Ainsi, nous pouvons devenir prisonniers du langage lorsque nous cessons de penser 

les mots que nous employons. Mais nous pouvons aussi faire du langage un 

instrument de lucidité et d’émancipation. C’est l’un des grands enjeux de la 

philosophie ! 
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Dissertation n°2 

Sujet : Faut-il être inconscient pour être heureux ? 

Entrer dans le sujet 

Le sujet part d’une intuition assez familière. On a parfois l’impression que les 

personnes qui se posent peu de questions vivent plus légèrement. Elles semblent 

moins tourmentées par les regrets, les inquiétudes, les injustices ou la pensée de la 

mort. À l’inverse, celui qui réfléchit beaucoup paraît plus exposé à l’angoisse. 

Pourtant, cette impression mérite d’être interrogée. Un bonheur fondé sur l’ignorance 

peut-il être solide ? Peut-on être pleinement heureux si l’on vit dans l’illusion ou si l’on 

refuse de voir certaines vérités ? 

Le sujet invite donc à penser une tension. La conscience peut rendre malheureux, 

mais un bonheur véritable peut difficilement se passer de lucidité. 

Clarifier les termes du sujet 

L’expression « Faut-il » pose d’abord la question d’une nécessité. Le sujet demande 

si l’inconscience est indispensable au bonheur. Mais elle peut aussi avoir une 

dimension plus normative : est-il souhaitable, ou même raisonnable, de se détourner 

de certaines vérités pour être heureux ? Il s’agit donc aussi de se demander si un 

bonheur obtenu au prix de l’ignorance ou de l’illusion peut être pleinement satisfaisant. 

Dans ce sujet, l’expression « être inconscient » peut renvoyer à l’ignorance, à 

l’insouciance, à l’illusion, au refus de voir, ou encore à l’absence de réflexion sur les 

conséquences de ses actes. Il faut éviter de réduire l’inconscience à la bêtise ou à 

l’absence de conscience (sommeil, coma). Le sujet interroge surtout le rapport entre 

lucidité, oubli, illusion et bonheur. 

Enfin, « être heureux » renvoie à un état relativement stable de satisfaction, d’accord 

avec soi-même et avec son existence. Cette expression renvoie donc à une manière 

de vivre, et pas seulement à une émotion agréable. 

Problématiques possibles 

Plusieurs problématiques peuvent être proposées : 

− Dans quelle mesure l’inconscience peut-elle favoriser le bonheur humain ?

− L’ignorance est-elle une condition du bonheur ou seulement une illusion de

bonheur ?

− Peut-on être heureux tout en étant lucide ?

− Comment être heureux sans se réfugier dans l’illusion ?

− Une vie heureuse peut-elle reposer sur l’ignorance de ce qui pourrait nous faire

souffrir ?
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Plusieurs plans possibles 

Plusieurs plans peuvent fonctionner, à condition de construire une progression claire. 

Un premier plan peut partir de l’idée que l’inconscience semble favoriser le bonheur. Il 

peut ensuite montrer que ce bonheur reste fragile. Il peut enfin défendre l’idée d’une 

lucidité apaisée. 

Un autre plan peut commencer par la conscience comme source d’angoisse. Il peut 

ensuite montrer les limites de l’illusion. Il peut enfin expliquer que la sagesse consiste 

à vivre lucidement sans sombrer dans la rumination. 

On peut aussi organiser la réflexion autour de trois idées. L’illusion protège parfois. La 

vérité libère souvent. Une juste relation à la vérité rend possible un bonheur plus solide. 

Première piste : L’inconscience semble protéger du malheur 

La conscience humaine est souvent une source de souffrance. L’être humain se 

souvient, regrette, anticipe, se compare aux autres et s’interroge sur le sens de sa vie. 

Pascal éclaire bien cette idée. Il montre que les hommes cherchent souvent le 

divertissement afin d’échapper aux pensées qui les inquiètent. Lorsqu’un homme reste 

seul face à lui-même, il découvre sa fragilité, son ennui et sa mortalité. Le 

divertissement détourne son attention de cette condition difficile à supporter. Dans 

cette perspective, une certaine inconscience semble protectrice. Moins penser à la 

mort, moins regarder les malheurs du monde, moins analyser chaque événement peut 

rendre l’existence plus légère. 

Nietzsche permet d’ajouter une nuance importante. L’oubli peut être une force vitale. 

Celui qui rumine sans cesse devient incapable d’agir. Pour vivre plus heureux, il faut 

peut-être savoir ne pas tout ressasser, tout en gardant une part de lucidité. 

Deuxième piste : Un bonheur inconscient reste fragile 

Un bonheur qui dépend de l’ignorance reste vulnérable. Il tient tant que l’illusion dure, 

puis se défait lorsque la vérité apparaît. 

Platon permet de penser cette difficulté avec l’allégorie de la caverne. Les prisonniers 

prennent des ombres pour la réalité. Ils peuvent s’en satisfaire, mais leur satisfaction 

repose sur une erreur. Le philosophe accepte de sortir de la caverne, même si la vérité 

commence par l’éblouir et le troubler. Cette référence invite à distinguer satisfaction et 

bonheur véritable. On peut se sentir tranquille dans l’illusion, mais cette tranquillité 

demeure limitée. Elle ne repose ni sur une compréhension du réel ni sur une véritable 

maîtrise de son existence. 

Socrate va dans le même sens lorsqu’il affirme que « une vie sans examen ne vaut 

pas la peine d’être vécue ». Une vie humaine gagne en valeur lorsqu’elle est réfléchie, 

choisie et assumée. Le bonheur suppose alors une capacité à comprendre ce que l’on 

fait de sa vie. 
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Troisième piste : La lucidité peut rendre le bonheur possible 

Épicure est ici une référence essentielle. Pour lui, le bonheur demande un usage lucide 

de la raison. Il faut apprendre à distinguer les désirs naturels et nécessaires des désirs 

vains. La recherche de la gloire, de la richesse excessive ou du pouvoir rend souvent 

dépendant et inquiet. La raison aide à désirer de manière plus simple, plus mesurée 

et plus libre. Chez Épicure, la philosophie rend le bonheur possible, car elle libère des 

fausses peurs, notamment la peur de la mort. La lucidité n’écrase pas l’existence. Elle 

apprend à mieux vivre. 

Freud peut aussi être mobilisé, avec prudence. Chez lui, le mot « inconscient » a un 

sens particulier. Il désigne ce qui agit en nous sans que nous en ayons clairement 

conscience. Or rester ignorant de ces forces intérieures ne garantit pas le bonheur. 

Mieux comprendre ce qui nous détermine peut aider à moins subir nos conflits, nos 

peurs ou nos désirs refoulés. 

Pièges à éviter 

− Confondre inconscience et manque d’intelligence. Le sujet porte sur la place de la

lucidité, de l’illusion, de l’oubli et de l’insouciance dans le bonheur.

− Réduire le bonheur au plaisir immédiat. Une personne peut éprouver des plaisirs

tout en menant une vie profondément insatisfaisante. Le bonheur a une dimension

plus durable et plus globale.

− Répondre de façon trop morale. Il serait maladroit d’affirmer que toute illusion est

mauvaise ou que toute vérité rend heureux. Certaines vérités blessent. Certaines

illusions protègent. La difficulté consiste à savoir si cette protection suffit à fonder

un bonheur véritable.

Conclusion nuancée 

L’inconscience peut donner une impression de tranquillité, surtout lorsqu’elle protège 

de certaines pensées douloureuses. L’oubli, l’insouciance et le divertissement rendent 

parfois la vie plus légère. 

Mais cette tranquillité reste fragile lorsqu’elle repose sur l’ignorance ou l’illusion. Un 

bonheur aveugle peut être agréable, mais il demeure instable, car il dépend de ce que 

l’on ne voit pas. 

La réponse la plus juste consiste donc à chercher un équilibre. Ce n’est pas la lucidité 

elle-même qui rend nécessairement malheureux, mais plutôt la rumination, l’angoisse 

ou l’impuissance face à ce que l’on sait. À l’inverse, trop d’inconscience expose à un 

bonheur fragile, parce qu’il dépend de ce que l’on ignore ou refuse de voir. Être 

heureux suppose sans doute une forme de sagesse, c’est-à-dire assez de lucidité pour 

ne pas vivre dans l’illusion, et assez de légèreté pour ne pas être écrasé par ce que 

l’on sait. 
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Explication de texte 

Sujet : Tocqueville, De la démocratie en Amérique (1840) 

Comprendre le sens général du texte 

Dans cet extrait de De la démocratie en Amérique, Tocqueville analyse un danger 

intérieur aux sociétés démocratiques. Les citoyens peuvent se laisser absorber par la 

recherche du confort, de la richesse et des biens matériels, au point de se détourner 

progressivement de la vie politique. Le danger vient alors de leur propre négligence. 

Ils négligent leurs devoirs politiques, et c’est ainsi qu’ils laissent échapper leurs droits. 

Ils vivent en démocratie, mais perdent l’habitude de se conduire en citoyens. 

Le texte peut donc être résumé ainsi : Lorsque le goût des jouissances matérielles 

grandit plus vite que l’éducation politique et que l’habitude de la liberté, les hommes 

finissent par concentrer toute leur énergie sur leurs affaires privées. Ils oublient que 

leur réussite personnelle dépend aussi de la prospérité commune. Ils abandonnent 

peu à peu leurs devoirs politiques, qu’ils jugent inutiles ou gênants. En croyant 

défendre leurs intérêts, ils négligent l’intérêt le plus essentiel, qui est de rester libres. 

Qui est Tocqueville et dans quel contexte écrit-il ? 

Alexis de Tocqueville est un penseur politique français du XIXe siècle. Il appartient à 

un milieu aristocratique, mais il comprend très tôt que le mouvement démocratique 

transforme durablement les sociétés modernes. Après un voyage aux États-Unis dans 

les années 1830, il publie De la démocratie en Amérique. Le second volume paraît en 

1840. 

Pour Tocqueville, la démocratie désigne à la fois un régime politique et un état social 

marqué par l’égalité des conditions. Les anciennes hiérarchies s’affaiblissent, les 

individus se ressemblent davantage, chacun peut espérer améliorer sa situation. Cette 

égalité nouvelle ouvre des possibilités, mais elle produit aussi des risques. Les 

individus peuvent se replier sur leur vie privée, rechercher avant tout le bien-être 

matériel, et perdre le goût de la liberté politique. 

La question philosophique du texte 

La question centrale du texte pourrait être formulée ainsi : 

Comment un peuple démocratique peut-il perdre sa liberté alors qu’il possède encore 

des droits politiques ? 

Cette question invite à distinguer la possession formelle des droits et leur exercice réel. 

Avoir le droit de voter, de participer, de contrôler le pouvoir ou de débattre ne suffit pas 

si les citoyens ne veulent plus consacrer de temps à ces activités. La liberté politique 

demande une pratique régulière. Elle suppose une forme d’éducation, de vigilance et 

de responsabilité. 
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Tocqueville conduit ainsi le lecteur à réfléchir au lien entre intérêt individuel et bien 

commun. Chacun peut légitimement travailler, chercher à s’enrichir, améliorer sa 

condition. Mais lorsque cette recherche absorbe toute l’existence, les citoyens oublient 

que leur prospérité dépend d’un ordre politique commun. Sans participation citoyenne, 

le pouvoir risque d’échapper au peuple, même dans une société qui conserve les 

apparences de la démocratie. 

La thèse de Tocqueville 

La thèse de Tocqueville est que les citoyens des démocraties risquent d’abandonner 

eux-mêmes leur liberté politique lorsqu’ils se laissent dominer par le goût des biens 

matériels. 

Le point décisif est que la liberté disparaît ici sans violence spectaculaire. Les droits 

ne sont pas arrachés par un tyran. Les citoyens les « laissent volontiers échapper » 

parce qu’ils les jugent moins urgents que leurs affaires privées. Ils pensent être 

raisonnables en se consacrant à leur fortune, mais Tocqueville montre que leur calcul 

est pauvre. Ils oublient que leur intérêt le plus profond est de rester maîtres d’eux-

mêmes. 

La thèse repose donc sur une idée forte. Un citoyen qui néglige la chose publique 

affaiblit les conditions politiques qui protègent son existence privée. L’intérêt bien 

compris devrait conduire à participer à la vie commune. 

La progression du texte et les points à analyser 

Le texte s’ouvre sur l’annonce d’un danger propre aux peuples démocratiques. 

Tocqueville parle d’un « passage très périlleux », ce qui donne immédiatement au texte 

une portée grave. Il décrit une situation où la démocratie risque de se fragiliser de 

l’intérieur, ce n’est pas un simple défaut moral. 

Il explique ensuite la cause de ce danger. Le goût des jouissances matérielles se 

développe plus vite que les « lumières » et les « habitudes de la liberté ». Les citoyens 

désirent le confort, l’argent, la réussite personnelle, mais ils n’ont pas suffisamment 

appris à pratiquer la liberté politique. Tocqueville suggère ainsi que la citoyenneté n’est 

pas spontanée. Elle demande une éducation, du temps et des habitudes. 

Le cœur du texte montre alors l’aveuglement des citoyens. Occupés à « faire fortune 

», ils ne voient plus le lien entre leur prospérité personnelle et la prospérité commune.

Ils jugent les devoirs politiques inutiles ou gênants, comme s’ils les détournaient de

leurs véritables affaires. Tocqueville reprend parfois leur manière de penser, par

exemple lorsqu’il évoque des « travaux inutiles » ou des « jeux d’oisifs », afin d’en

montrer la pauvreté.

La fin du passage formule le renversement essentiel. Ces citoyens croient suivre leur 

intérêt, mais ils s’en font « une idée grossière ». Leur affaire principale devrait être de 

« rester maîtres d’eux-mêmes », c’est-à-dire de conserver la maîtrise collective de leur 

destin politique. Tocqueville ajoute alors que, si les citoyens occupés par leur travail 
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ne veulent plus songer à la chose publique, aucune classe de loisir ne peut désormais 

le faire à leur place. Dans les sociétés aristocratiques, une classe pouvait consacrer 

son temps aux affaires publiques. Dans les sociétés démocratiques, cette classe tend 

à disparaître. La démocratie exige donc que les citoyens eux-mêmes prennent part au 

gouvernement commun. S’ils s’en détournent tous, « la place du gouvernement est 

comme vide » : le pouvoir risque alors d’échapper au contrôle du peuple, non parce 

qu’il a été violemment confisqué, mais parce qu’il a été laissé sans vigilance. 

Pour expliquer ce texte, il faut donc montrer la progression du raisonnement. 

Tocqueville part d’un désir légitime, celui du bien-être matériel, puis il montre comment 

ce désir devient dangereux lorsqu’il fait oublier le bien commun et l’exercice de la 

liberté. 

Analyse critique des arguments 

Le désengagement politique ne vient pas toujours d’un simple goût pour les biens 

matériels. Il peut aussi venir de la fatigue sociale, de la précarité, du manque de temps, 

ou du sentiment que la participation ne change rien. Un citoyen absorbé par son travail 

n’est pas nécessairement égoïste. Il peut manquer concrètement des conditions 

nécessaires pour participer. 

Cette limite ne retire pas sa valeur au texte. Elle permet plutôt de le prolonger. 

Tocqueville nous aide à voir que la liberté politique exige des citoyens actifs, mais il 

faut aussi se demander quelles conditions sociales rendent cette participation 

réellement possible. 

Pour conclure 

Ce texte montre que la démocratie dépend de la vigilance de ceux qui y vivent. 

Tocqueville avertit les citoyens contre une illusion dangereuse. En se consacrant 

uniquement à leurs affaires privées, ils croient agir dans leur intérêt, alors qu’ils 

risquent d’abandonner leur liberté. 

L’enjeu philosophique du passage est donc profond. La liberté politique n’existe 

pleinement que lorsqu’elle est exercée. Elle demande des institutions, mais aussi des 

citoyens capables de comprendre que leur destin personnel est lié à la chose 

commune. 

______ 




